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Abstract 


Mapping land degradation is essential for appropriate management. In this study, the potential of 
revised MEDALUS model and its integration with fuzzy logic in land degradation crisis mapping 
was investigated in the Semirom County of Isfahan Province with more than 380 mm of rainfall. 
The study area has a semi-arid climate. Most of annual precipitation occurs in winter while less 
in summer. Altitude in the area is relatively high, ranging from 1707 to 4393 m, with the peaks 
in the Zagros Mountains. Due to large altitudinal range and human activity influences, there are 
a large number of vegetation types and a range of conditions in the rangelands. In recent years, 
grazing and other activities such as the construction of the Hana Dam and land use changes, have 
degraded the existing rangelands, especially those around the agricultural lands in Semirom 
County. First, based on the characteristics of the study area, six desertification indicators 
including climate, soil, vegetation, groundwater, water erosion, and management quality were 
selected. Then, 25 indices affecting the quality of each indicator were mapped and assigned a 
value between 0 and 1 using fuzzy logic option in GIS environment at pixel- size scale. The results 
showed that 7% of the study area is classified as slight, 84% as moderate and 14% as severe 
degradation. Results also showed that management, water erosion and vegetation indicators and 
the indices of the rangeland land use, vegetation resistance against erosion and rainfall were the 
most important factors with more than 70% effectiveness in the land degradation of the study 
area. The results indicate that the conversion of rangelands to agricultural land, overgrazing and 
drought are main factors of land degradation crisis in the study area. 
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4. 


پهنه‌بندی تخریب اراضی برای مدیریت بهینه آن‌ها لازم و ضروری است. در پژوهش حاضر پتانسیل مدل 
مدالوس اصلاح شده و تلفیق آن با منطق فازی برای پهنه‌بندی بحران تخریب اراضی در شهرستان سمیرم 
استان اصفهان با مساحت ۵۲۲۶ کیلومترمربع موردبررسی قرار گرفته است. در گام اول. بر اساس وضعیت 
منطقه. شش معیار شامل اقلیم» خاک. پوشش گیاهی, آب زیرزمینی» فرسایش آبی و مدیریت با بیست‌وپنج 
شاخص. برای ارزیابی o‏ تخریب اراضیی مد نظر قرار گرفت. شاخص‌ها بر اساس میزان تأثیرشان بر 
فرایند تخریب. کمی و به هرکدام از آن‌ها طبق منطق فازی امتیازی بین ۰ تا ۱ داده شد و در مقیاس پیکسل 
موردبررسی قرار گرفتند. نتایج نشان داد که Y‏ درصد از سطح منطقه در کلاس خفیف تخریب؛ ۸۶ درصد 
منطقه در کلاس متوسط و VE‏ درصد منطقه در کلاس شدید قرار دارد. از ole‏ معیارها موردمطالعه CAES‏ 
مدیریت. کیفیت پوشش گیاهی و کیفیت فرسایش آبی دارای بالاترین امتیاز و از Ole‏ شاخص‌هاء شاخص 
حفاظت پوشش گیاهی در برابر فرسایش, کاربری مرتع و بارندگی بیش از ۷۰/ در تخریب منطقه نقش 
اق olia‏ کی نان فی aas‏ که ador o dot‏ , 
دام و عشکسالی از عوامل اصلی ایجاد بحران تخریب اراضی در منطقه مطالعاتی می‌باشند. 

کلیدواژه‌ها: مخاطره محیطی, تخریب اراضی. مدالوس اصلاح شده سمیرم 
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۱- مقدمه 


تخریب زمین در حال تبدیل شدن به یکی از مسائل زیست‌محیطی عمده در سرتاسر جهان است (وارن؛ N. Y‏ 
باریو ٩‏ ۲۰۲۱). این مخاطره محیطی هم از نظر شدت و هم اندازه در بسیاری از نقاط E‏ رشد فزاینده‌ای دار 
به‌طوری که بیش از ۳۹/۷ درصد از اکوسیستم‌های خشکی يا حدود ۱۳ میلیون را شامل می‌شود TAT CL)‏ جدی 
فا و همکاران» ۲۰۲۱). ازاین‌رو روند روزافزون تخریب منابع در بسیاری از نقاط جهان, تهدیدی جدی برای بشریت 
است (زهتابیان و جعفری» ۱۳۸۲؛ پراوالی * ۲۰۲۱). تخریب سرزمین به معنی کاهش یا از دست رفتن توان زیستی b‏ 
اقتصادی و تبدیل اراضی AU‏ مرتع» چراگاه جنگل و بوته‌زار در مناطق حشکه نیمه‌حشک و خشک 
نیمه‌مرطوب ناشی از بهره‌برداری از سرزمین یا ترکیبی از bv‏ ازجمله فعالیت‌های انسانی و بهره‌برداری ناپایدار از 
سرزمین است (دماوندی و همکاران۱۳۹۳: سربازی و همکاران ۱۳۹۹). 

امروزه برای بررسی عوامل مؤثر در تخریب اراضی؛ مدل‌هاء شاخص‌ها و معیارهای زیادی ابداع شده است و 
به‌طور گسترده در جهان و کشورمان از آن‌ها استفاده می‌شود (اکبری* و همکاران» ۲۰۲۰؛ ماتين و bg‏ ۲۰۲۰). ولی 
هرکدام از این مدل‌ها دارای مزایا و معایبی می‌باشند که برای استفاده از laol‏ در مناطق دیگر باید اصلاحات خاصی 
روی آن‌ها اعمال شود. به‌منظور جلوگیری از تخریب اراضی ارائه راه‌حلی توانمند ضروری است. مناسب‌ترین راه 
برای تهیه و تخمین شدت تخریب اراضی استفاده از مدل‌سازی است. برای ارزیابی و تهیه نقشه تخریب اراضی 
تاکنون تحقیقات مختلفی در داخل (میمندی و همکاران» ۱۳۹۹) و خارج از کشسور ( پیروویچج و همکاران» ۲۰۲۱) 
صورت گرفته که منجر به ارائه مدل‌های منطقه‌ای فراوان شده » اما مدلی برای ایران مناسب است که با توجه به شرایط 
این سرزمین باشد. پروژه مدالوس با هدف بررسی بنیادی در تخریب اراضی کشورهای مدیتران‌ای در سال ۱۹۹۰ 
توسط کمیسیون اروپا پيشنهاد شد. این پروژه ٩‏ سال به طول انجامید و در سال ۱۹۹۹ مدلی برای ارزیابی و تهیه نقشه 
تخریب اراضی تحت عنوان مدالوس" ارائه شد که در Of‏ چهار معیار کیفیت خاک کیفیت اقلیم» کیفیت پوشش 
گیاهی و کیفیت مدیریت به‌عنوان معیارهای GIS‏ تخریب اراضی تعریف شدند و با نقشه نهایی تخریب اراضی با 
میانگین هندسی از معیارهای مذکور به دست Jal‏ (کاسماس و همکاران؟ 844 
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بررسی حساسیت اراضی به Q‏ با استفاده از مدل مدالوس در جنوب غرب اسپانیا OUS‏ داد که نقشه تخریب 
coss‏ شوه ol E‏ قات کیت سای ap bd‏ وبا شرا BOs do‏ امت ey‏ تسوا 
در مطالعه انجام شده در منطقه غرب آسیا جهت ag‏ نقشه تخریب اراضیی فرآیندهایی چون تخریب پوشش Abs‏ 
فرسایش آبی» فرسایش Gok‏ و شوری خاک به‌عنوان مهم‌ترین فرآیندهای تخریب در نظر گرفته شده‌اند (هراشه و 
دریاچه کینگ در چين به این نتیجه رسیدند که حوضه نام برده شسدیداً آسیب‌پذیر و حساس به تغییرات اقلیم و 
مداخله‌های انسانی بوده و با بررسی دوره زمانی ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۶ مشخص شد که روند تخریب اراضی رو به افزایش 
انیت و عا coal‏ ان کی کم ele‏ افا h h ( EE‏ %% 
غلط به کار برده در بهره‌برداری از منابع است (لی و همکاران " QA‏ در مطالعه‌ای در صوفیکم - منگالی در شمال 
داده‌های هواشناسی و مطالعات پوشش als‏ در منطقه قابل دست‌یابی ات ولی معبارهای به کار رفته در مدل‌های 
فائویونپ و آکادمی علوم ترکمنستان احتیاج به آمار طولانی‌مدت دارند که چنین آماری در ايران و به‌ویژه در مناطق 
خشک بسیار دشوار و یا اصلاً یافت نمی‌شود. همچنین ذکر شد که به علت نبود یک مدل C‏ برای ارزیابی و تهیه 
نقشه تخریب در منطقه خزری و نزدیکی E‏ مناطق مدیترانه‌ای و خزری» می‌توان از روش مدالوس اصلاح شده 
برای تهیه نقشه تخریب منطقه و مناطق مشابه استفاده نمود (هنردوست و همکاران * (THN)‏ نتایج مطالعه دیگر در 
منطقه فیدویه-گرمشت با مدل اصلاح شده مدالوس نشان داد در حدود YA‏ درصد از منطقه در وضعیت متوسط و ٩‏ 
درصد در کیفیت بالا قرار دارد. هم‌چنین ۵۳ درصد از منطقه در وضعیت نامناسب کیفی است که خود از عوامل اصلی 
تخریب به‌حساب می‌آید(سپهن N‏ جعفری و همکاران ۱۳۹۸). با توجه به روند صعودی تخریب اراضی در 
شناسایی. پهنه‌بندی و ارزیابی وضعیت تخریب اراضی در شهرستان نیمه خشک سمیرم استان اصفهان با استفاده از 


1 Reynolds 

2 Harasheh and Tateishi 
3 Liet al 

4 Honardoust et al 

5 Jafari et al 


AU‏ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة اول 


*— مواد و روش‌ها 
(diis tte A‏ 


Ol gå‏ سمیرم با وسعتی معادل ۵۲۲۶ کیلومترمربع در ۱3۵ کیلومتری جنوب شهر اصفهان» در عرض 
جغرافیایی ۳۱۳/۵۰- ۳۰۳/۶۰ جنوبی-شمالی و طول جغرافیایی ONT‏ ۵۱۳/۱۵ غربی-شرقی از نصف‌النهار گرینویچ 
واقع شده است (شکل ۱). از شمال با شهرستان‌های شهرضا و دهاقان از شرق با استان فارس» از جنوب با استان 
کهکیلویه و بویراحمد و از غرب با استان چهارمحال و بختیاری همسایگی دارد. متوسط ارتفاع آن از سطح دریا ۲۶۰۰ 
متر است و رشته‌کوه دنا از سلسله جبال زاگرس که مرتفع‌ترین قله آن دنا L)‏ 4604 متر ارتفاع) است؛ از شمال غرب 
تا جنوب شرقی این شهرستان کشیده شده است و باعث شده این منطقه کوهستانی به‌صورت یک ناحیه پیلاقی و 
سردسیر مطرح گردد. اقلیم منطقه بر اساس طبقه‌بندی گوسن. نیمه استپی سرد است. متوسط میزان بارندگی این 
شهرستان بیش از ۳۸۰ میلی‌متر و Whe‏ ب‌صورت برف است. بادهای عمومی در منطقه سمیرم در جهت جنوب غرب 
غالب هستند. وزش باد در فصل بهار پر تلاطم و در فصل پاییز آرام‌ترنده حداکثر سرعت باد در منطقه به ۳۰ کیلومتر 
در ساعت می‌رسد (یغمایی و همکاران؛ ۲۰۰۹). این شهرستان از ۲ بخش» T‏ دهستان» ٤‏ شهر و ۱۰7 روستا تشکیل 
شده که طبق آمار موجود دارای جمعیتی معادل ۲۵۱۹۸ نفر شهرنشین, 109۵۵ نفر روستایی و ۵۸۷۲۵ نفر از طوایف 
مختلف ایل قشقایی می‌باشند که به منطقه کوچ نموده و حداقل ۵ ماه از سال را در این شهرستان سپری می‌نمایند. 
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شکل ۱- موقعیت منطقه موردمطالعه: الف) در ایران و جنوب استان اصفهان. ب) شهرستان سمیرم 
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۲-۲- روش تحقیق 

قبل از استفاده مدل مدالوس» با بررسی مطالعات صورت گرفته در منطقه سمیرم و همچنین بازدیدهای صحرایی؛ 
b‏ شاخص‌های مدل بازنگری و با توجه به شرایط محلی و اقلیمی حاکم بر منطقه» از ٦‏ معیار و ۲۵ شاخص 
برای تهیه نقشه تخریب منطقه استفاده گردید. معیارهای مورداستفاده شامل موارد ذیل بودند: معیار خاک (شاحص‌های 
بافت سطحی. عمق. زهکشی. شیب اراضی و مواد مادری)» معیار اقلیم (شاخص‌های بارندگی: تبخبر و تعرق و 
شاخحص خشکی» معیار آب زیرزمینی (شاخص‌های هدایت الکتریکی IS‏ افت سطح آب. کل مواد جامد محلول و 
نسبت جذب سدیم» معیار فرسایش آبی (شاخص‌های هفتگانه روش بی آلام )» معیار مدیریت (شاخص‌های نوع 
کاربری اراضی و عملیات مدیریتی) و معیار پوشش گیاهی (شاخص‌های تاج پوشش گیاهی» مقاومت به خشکی و 
حفاظت در برابر فرسایش). eU‏ اطلاعاتی هر یک از شاخص‌ها در محیط سامانه اطلاعات جغرافیایی تهیه و بر اساس 
منطق فازی امتیازی بین ۰ تا ۱ اختصاص داده شد (پیوست). برای این منظور از es‏ گر عضویت GIB‏ و از نوع 
تابع حطی استفاده e‏ کم‌ترین و بیش‌ترین مقدار هر شساخص بر اساس تأثیر آن در مقدار تخریب امتیازدهی 
گردید. به‌طور مثال» کم‌ترین امتیاز به حداکثر پوشش گیاهی و بیش‌ترین Shel‏ به حداقل پوشش گیاهی داده شد. بدین 
گونه که امتیاز صسفر برای بهترین حالت (حداقل تخریب) و امتیاز Y‏ برای بدترین حالت (حداکثر تخریب) در نظر 
گرفته شد. لازم به ذکر است که لایه‌های اطلاعاتی شاخص‌های معیار خاک از نقشه خاک ۱/۲۵۰۰۰۰ اداره کل منابع 
طبیعی و آبخیزداری استان اصفهان, لایه‌های اطلاعاتی شاخص‌های معیار اقلیم از داده‌های اقلیمی سازمان هواشناسی 
کشور و توسط روش‌های کریجینگ. لایه‌های اطلاعاتی شاخحص‌های معیار آب زیرزمینی از داده‌های آب منطقه‌ای 
استان و با استفاده از روش‌های کریجینگ لایه‌های اطلاعاتی شاخص‌های معیار مدیریت از نقشه کاربری و پوشش 
اراضی استان. لایه‌های اطلاعاتی شاحص‌های معیار پوشش گیاهی از نقشه ۱/۲۵۰۰۰۰ پوشش گیاهی استان و لایه‌های 
اطلاعاتی شاخص‌های معیار فرسایش آپی از نقشه ۱/۲۵۰۰۰۰ روش بی alll‏ موجود در استان استخراج شدند. امتیاز 
هر معیار با محاسبه میانگین هندسی امتیازات شاخص‌های مربوط به آن تعبین گردید (کاسماس " و همکاران 1444( 
(رابطه ۱). 

W,= (W X Wp X . W,)s ۱ abl, 
امتیازهای مربوط به هر شاخحص و 1 تعداد شاحص‌ها است.‎ Wian) Glas امتیاز مربوط به هر‎ Wy که در آن‎ 


بعدازاینکه امتیاز شاخحص‌ها بررسی و با بهره‌گیری از میانگین هندسی, نقشه وضعیت برای هر معیار محاسبه شد. در 


1 Bureau of Land Management, BLM 
2 Kosmas 


VW‏ جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارة اول 


پایان نقشه نهایی که نشان‌دهنده شدت تخریب ' در منطقه است از ميانگین هندسی معیارهای یاد شده مطابق رابطه زیر 
به دست آمد (رابطه A‏ 
رابطه ۲ DS = (W; x We x Wow X Wy X Wy X Ve)‏ 
در این رابطه Ws‏ امتیاز معیار خاک.۷۷ امتیاز معیار WOW‏ امتیاز معیار آب زیرزمینی» Wy‏ امتیاز معیار 
پوشش Wee Al‏ امتیاز معیار مدیریت و سیاست و We‏ امتیاز معیار فرسایش آبی است. پس از محاسبه امتیاز 


وضعیت تخریب منطقه مطالعاتی» کلاس‌های تخریب با توجه به جدول ۱ تعیین گردید. 


حدول ۱- کلاس‌های وضعیت تخریب اراضی در منطقه مطالعاتی 


نوع ارزیابی کلاس‌های وضعیت تخریب 
کیفی خفیف متوسط شدید پسیار شدید 
کمی ۵ - ۰ ۵ — ۰/۲۵ ۵ — ۰/۵ - ۰۱/۷۵ 


۳- نتایج و بحث 

بر اساس نتایج به دست آمده. پس از ارزیابی و امتیازدهی شاخص‌های مربوط به هر معیار و محاسبه میانگین 
هندسی امتیازات؛ امتیازات شش معیار مورد ارزیایی به دست آمد. نتایج JSS‏ ۲ نشان می‌دهد که از بین معیارهای 
موردمطالعه بر اساس مقادیر منطق فازی معیار کیفیت مدیریت و سیاست. معیار کیفیت پوشش گیاهی و معیار کیفیت 
فرسایش آبی به ترتیب حائز بالاترین امتیاز بودند. از میان شاخص‌های تخریب. شاخحص حفاظت در برابر UE‏ 


شاخص کاربری مرتع و شاخص مواد مادری بیش از ۰ در تخریب منطقه نقش دارند. 


آب زیرزمینی ‏ اقلیم خاک فرسایش آبی پوشش AS‏ مدیریت و 
سیاست 


1 Degradation Severity, DS 
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شکل ۲- مقایسه امتیاز معیارها بر اساس منطق فازی بین ۰-۱ (الف) و شاخص‌ها برحسب درصد (ب) در منطقه 
مطالعاتی 


تأثیر هریک از معیارهای شش‌گانه در تخریب منطقه ب‌صورت تغییرات مکانی در شکل Y‏ نشان داده شده است. 
مطابق این (SS‏ منطقه موردمطالعه از لحاظ معیار اقلیم در کلاس‌های متوسط شدید و بسیار شدید تخریب قرار 
گرفت. در بین شاخص‌های معیار اقلیم. شاخص بارندگی با امتیاز VA)‏ - ۰/۵) بیش‌ترین تأثیر و پارامترهای شاخص 
کی boot‏ خن ازاریک ‏ ارت فان apu dh‏ کی odes ducti db‏ از 
۰ منطقه از لحاظ کیفیت معیار خاک در کلاس متوستط و خفیف تخریب و کمتر از ۸۲۰ منطقه در کلاس تخریب 
شدید قرار می‌گرفت. در بین شاخص‌های مربوط به معیار خاک شاخص‌های مواد مادری و شیب بیش‌ترین تأثیر و 
شاخص‌های بافت خاک عمق و زهکشی خاک تأثیر کمتری را در تخریب منطقه داشتند. مطابق نقشه معیار کیفیت 
مدیریت» رشد فزاینده تخریب در این منطقه توسط مدیریت نادرست صورت گرفته است. این معیار در کاربری‌های 
متفاوت اراضی جداگانه و با شاحص‌های متماین ارزیابی شد که مراتع سمیرم» بیش‌ترین تأثیر و کاربری را در بالا 
بودن امتیاز این معیار داشت. با توجه به کوهستانی و سردسیر بودن, مراتع منطقه G‏ محسوب شده و عمدتاً در 
فصل بهار و تابستان مورد بهره‌برداری دام قرار می‌گیرند. با وسعتی قریب به ۳۱۰ هزار هکتار دارای GUIS‏ برابر با 
٩‏ هزار تن است که قرار است نیاز غذایی حدود 1170۱۳ واحد دامی موجود را تأمین A‏ درصورتی که دام مجاز 
۷ به مدت ۱۳۰ روز اسست. بر اساس آمار موجود. حدود دو برابر واحد دامی از این مراتع اسستفاده می‌کنند؛ 
بنابراین» حدود ۳۱۸۲۸ دام مازاد در مراتع شسهرستان موجود است که عامل اصلی تخریب این مراتع شده است 


M‏ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة اول 


چرای مفرط در مراتع منطقه موجب تخریب کیفیت خاک و پوشش گیاهی موجود شده و به‌تدریج, قابلیت چرایشان 
کمتر شده است. طبق نتایج به دست آمده ۵۳/ از ie‏ موردمطالعه از نظر معیار کیفیت پوشش گیاهی دارای امتیاز 
۱- ۰/۵ و در کلاس شدید و بسیار شدید تخریب قرار دارد. امتیاز شاخص‌های E‏ پوشش گیاهی OUS‏ می‌دهد که 
شاخص حفاظت در برابر فرسایش بیش‌ترین تأثیر را در تخریب منطقه دارد. این شاخص با امتیاز Y)‏ — ۰/۵ و 
اختصاص IM‏ از سطح منطقه دارای بیش‌ترین میزان تأثیر در تخریب منطقه اسست. منطقه موردمطالعه از لحاظ 
کیفیت آب زیرزمینی مشکلی چندانی نداشته و در کلاس خفیف تخریب قرار دارد. نتایج نشان داد در بین 
شاخص‌های S‏ شاخص افت آب زیرزمینی با دامنه امتیاز (۰/7۱- 0/۵ با احتصاص ٤۸‏ از سطح 
منطقه بیشسترین تأثیر و شاخحص‌های هدایت الکتریکی؛ نسبت جذب سدیم» مواد جامد محلول oe‏ کمترین 
تأثیر را تخریب منطقه داشتند. با توجه به شرایط اقلیمی منطقه» فرسایش آبی تقریباً نیمی از مساحت (LEV)‏ منطقه 
تحت تأثیر خود قرار داده و در کلاس شدید و بسیار شدید تخریب قرار دارد. مطابق این O‏ 4۲/ منطقه در کلاس 
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سال یازدهم پهنه‌بندی و تشخیص کمی اراضی حساس به تخریب .. 


معیار پوشش AE‏ 


I. ۱ ۱ 
001: Y — کیت‎ 
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بر مديريت و سبلت 
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شکل ۳- نقشه تغییرات مکانی تخریب هر یک از معیارهای شش گانه در منطقه مطالعاتی 


1 جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة اول 


پس از میانگین هندسی از معیارهای موردبررسیء نقشه نهایی وضعیت تخریب در منطقه موردمطالعه به دست آمد. 
Gb‏ شکل 4 نقشه وضعیت تخریب که بر اساس جدول ۱ طبقه‌بندی گردید. Y‏ درصد از سطح منطقه در کلاس 
خفیف تخریب» ۸۶ درصد منطقه در کلاس متوسط تخریب و ۱۶ درصد منطقه در کلاس شدید تخریب قرار دارد. با 
توجه به نقشه وضعیت تخریب می‌توان نتیجه گرفت که تخریب در مرکز و شرق منطقه که شامل اراضی کشاورزی؛ 
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شکل ۶- نقشه وضعیت تخریب اراضی در منطقه مطالعاتی 


در این تحقیق» به‌منظور ارزیابی وضعیت تخریب شهرستان سمیرم. به ارائۀ مدلی منطقه‌ای و يا اصلاح شده 
مدالوس اقدام شد. اساس این مدل بر پایه روش مدالوس org:‏ است. ولی علاوه بر چهار معیار اصلی مدل مدالوس» 
دو معیار دیگر یعنی آب زیرزمینی و فرسایش آبی نیز اضافه گردید. هم‌چنین مبنای امتیازدهی براساس روش فازی 
صورت گرفت و تغییرات تخریب اراضی به‌صورت پیکسل به پیکسل مورد ارزیابی قرار گرفت. با توجه به اینکه 
بیش از نیمی از اراضی کشور Obl‏ تحت افلیم‌های شعشک و فراخعشک استه آزاین‌رو بیشتر پژوهش‌های ارزیابی 
تخریب و بیابان‌زایی در گذشته در مناطق خشک و بسیار خشک انجام شده و با توجه به مزایای بسیار زیاد روش 


مدالوس ازجمله جمع‌آو ری آسان داده‌های موردنیاز, استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی و امکان استفاده از معیارها 


w CCC سال یازدهم‎ 


و شاخص‌ها با توجه به شرایط منطقه» باعث شده استفاده از این مدل نیز در کشور ما پیش‌ازاین بیشتر در مناطق 
خحشک و بیابانی مد نظر قرار گیرد. ازاین‌رو به علت نبود یک مدل جامع برای ارزیابی و تهیه نقشه تخریب در مناطق 
نیمه‌حشک و نزدیکی شرایط منطقه موردمطالعه به منطقه مدیترانه‌ای در پژوهش حاضر از روش مدالوس اصلاح شده 
برای ag‏ نقشه تخریب اراضی منطقه نیمهحشک مطالعاتی استفاده کرد. 

با توجه به توسعه کشاورزی و بالا رفتن مصرف آب و کاهش بارش در منطقه میزان برداشت از سفره‌های آب 
زیرزمینی UL‏ رفته و میزان افت آب زیاد است. همچنین به دلیل تعداد ob‏ دامدار و بهره‌برداری مشاع از مراتع و به‌تبع 
dl‏ سبقت گرفتن در استفاده بیش‌ازحد از مراتع» عدم اطلاع دامداران از اصول صحیح مرتع‌دار ی» عدم آگاهی 
دستگاه‌های مسئول مشارکت‌کننده با قوانین سازمان متبوع و در G‏ پا نهادن قوانین و هم‌چنین واقف نبودن 
عموم از نقش و ارزش پوشش گیاهی در حفاظت از منابع al‏ تولید. روند تخریب Oe‏ منطقه ادامه دارد. در 
مطالعه‌ای که هنردوست و همکاران(۲۰۱۲) در پهنه‌بندی وضعیت بیابان‌زایی حوضه آبخیز تروت- گنبد کاووس با 
استفاده از روش مدالوس انجام دادند نیز مهم‌ترین معیارهای موثر در تخریب و بیابان‌زایی منطقه ره کیفیت پایین 
مدیریت و تخریب پوشش گیاهی مطرح کردند. حسین‌زاده و همکاران (۱۳۹۳) در بررسی عوامل مؤثر در بیابان‌زایی 
منطقه خمین از بین شاخص‌های به کار گرفته شده در معیار حاک» شاخحص مواد مادری و بافت به ترتیب بیش‌ترین و 
کم‌ترین نقش را در افزایش کلاس تخریب خاک و بیابان‌زایی منطقه عنوان کردند. در منطقه سمیرم نیز مواد مادری 
یکی از شاخص‌های موثر در افزایش کلاس تخریب خاک منطقه بوده و بعدازآن شاخص شیب اراضی مژثرترین 
شاخص به‌دست آمد. قاسمی(۱۳۸۵) وضعیت بیابان‌زایی منطقه زابل را با استفاده از مدل مدالوس با تکیه بر آب و 
خاک و نیز معیار کاربری اراضی موردبررسی قرار داد و به این نتیجه رسید که از میان شاخص‌هاء زهکشی خاک 
بیشترین تأثیر را در روند بیابان‌زایی منطقه داشته است. درصورتی‌که در منطقه سمیرم شاخص زهکشی خاک کمترین 
تأثیر را در UL‏ بردن امتیاز معیار خاک به خود اختصاص داد. در بین شاخص‌های معیار آب زیرزمینی. شاخص افت 
آب زیرزمینی با دامنه امتیاز (۰/0۱- ۰/۵) با احتصاص ۸۶۸ از مسطح منطقه به‌عنوان موثرترین شاخحص در این معیار 
تشخیص داده شد. با توجه به توسعه کشاورزی و بالا رفتن مصرف آب و کاهش بارش O‏ برداشت از سفره‌های 
آب زیرزمینی UL‏ رفته و میزان افت col‏ زیاد است. زهتابیان و همکاران (۱۳۸۷) نیز با بررسی معیارهای آب و خاک 
در بیابان‌زایی منطقه عین خوش دهاران. شاخص افت آب زیرزمینی از معیار تخریب منابع آب را یکی از مزثرترین 
عوامل در تخریب منطقه دانستند. هم‌چنین عباسی و همکاران (۱۳۹۳) با ارزیابی کمی وضعیت بیابان‌زایی با استفاده از 
مدل مدالوس در دشت شمیل هرمزگان به این نتیجه رسیدند که شاخص افت آب زیرزمینی به‌عنوان موثرترین 
شاخحص در معیار آب زیرزمینی است. در تخریب منطقه سمیرم نیز شاخص افت آب» نقش بسزایی را ایفا می‌کند اما 
با توجه به اینکه شاخص‌های So‏ معیار آب زیرزمینی تأثیر - . کمی در تخریب این منطقه دارند و امتیازات این 


شاخص‌ها در هم ضرب و از آن‌ها میانگین هندسی گرفته می‌شود نقش این شاحص را کم‌رنگ کرده است. بخشنده 


#۸ جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارة اول 


مهر و همکاران (۱۳۸۵) در بررسی وضعیت فعلی بیابان‌زایی در دشت سگزی استان اصفهان به این نتیجه رسید که دو 
معیار اقلیم و مدیریت و اعمال سیاست‌های اجرایی t‏ = مهم‌ترین عوامل بیابانی شدن منطقه است. هم‌چنین 
پروری‌اصل و همکاران(۱۳۸۹) و عامری و همکاران (۱۳۹۸) در بررسی مقایسه‌ای عوامل 54 بر بیابان‌زایی با استفاده 
از مدل مدالوس به ترتیب در منطقه نیانک سیستان و حوضه شاهرودبسطام به این نتیجه رسیدند که مهم‌ترین عامل 
بیابان‌زایی مربوط به شاخص اقلیمی بوده اسست. در منطقه سمیرم نیز معیار اقلیم. یکی از معیارهای مهم در تخریب 
منطقه شناخته شد. 


ci‏ نتیجه گیری 

پژوهش حاضر با هدف بررسی پتانسیل مدل مدالوس اصلاح شده و تلفیق آن با منطق فازی در شناسایی و 
پهنه‌بندی مخاطره محیطی تخریب اراضی در شهرستان نیمهعشک سمیرم استان اصفهان صورت گرفت. مطابق b‏ 
مدل مذکور کارایی بالایی در منطقه مطالعاتی داشته و بر اساس آن از Vole‏ معیار بررسی شده معیار کیفیت مدیریت» 
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